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Pracy organicznej chg dalszy

W tym numerze chciatbym kontynuowa& watek wyjasnieniowo-informacyjny w kwestii tych rzekomo
okropnych emisji, ktore miatyby zatru¢ Nowa Hute i Krakdw w momencie uruchomienia instalacji ter-
micznego przeksztalcania odpaddéw komunalnych.

Wierze bowiem,ze oponentom tej inwestycjietzie s¢ jednak chciato chctei beda gotowi wystucha (lub
raczej przeczytg tych kilku informacji a na ich bazie sformutoévaiz swoje wtasne wnioski i wtedyebzie
im zapewne glupio. Tym razem punktem ¥ey@ do pisania ,Rozwan” beda wnioski z analizy wynikéw ba-
dania emisji dioksyn i furanéw oraz PCB i WAW z yei palenisk domowych. Chodzi o badania przeprowa-
dzone przez austriacki Umweltbundesamt (Federahayd Srodowiska) w Wiednitii opublikowane w 2002 r.
Wyniki te warto zobaczyna tle analizy porownawczej rezultatow baddrumieni odpadéw komunalnych z
terenu Krakow3 opracowanej w 2000 r. Od razu, niejako uprzegzajazliwe po lekturze tego tekstuatpli-
wosci, zastrzegam gj ze przekazywanie tych informacji nie jest pgdiagatelizowania sprawy emisji dioksyn
czy tez odwracania uwagi od potencjalnego zagroa ich oddziatywaniem. Jest to tylko moja prébeefsta-
wienia sytuacji tak, jak ona wygla, gdy § ogladac spokojnie. Wtedy maksyma ParacelsjuS§mdum dosis
facit venenun{Wszystko jest trucizy decyduje tylko dawka — przyp. redgdzie jedynym trafnym komenta-
rzem dla tej sytuacji. A wtedy w bilansie robionylla Krakowa w celu wypracowania koniecznych decwaji
rachunku pozytywow dmlzie mana dopisa kolejne, znacxe, jak mi st wydaje, argumenty.

Wazne wnioski

Badania strumienia odpadow komunalnych z terenikdwa prowadzoneasokresowo, a ich porownawcza
analiza dostarczyta waych wnioskow m.in. w sprawie zmian §lbowo-jakaciowych w okresach grzew-
czych i poza nimi. Drugie z przywotanych tu baddotyczcych Wiednia) polegaty na pomiarachkzgnia
emisji PCDD/PCDF oraz PCB i PAW ze spalania w dowyawpiecach — kominkowych i grzewczych. W
okregach zurbanizowanych, takich jak Wiédésraz lub Linz, stwierdzano bowiem w okresach waaych
znacacy wzrost imisyjnego skenia tych zanieczyszczev powietrzu. Spostrzenie to stato sipunktem wyj-
scia do decyzji o przeprowadzeniu wspomnianych baGaciatbym jednak pozostgrzy analizowaniu tylko
wynikow emisji PCDD/PCDF, jakee na razie z grupy zazkow organicznych tylko emisja dioksyn i furanéw
jest limitowana w europejskim i polskim prawie, ukgacym kwestie spalania odpadow.

W badaniach wiedsskich wykonanych zostato w sumie dwadzia serii pomiarowych. Spalane byty wgk-
nie paliwa handlowe — drewnocgiel kamienny i koks, a wc z punktu widzenia 0osob protesitych prze-
ciwko spalarniom odpadow komunalnych byty to paliezyste. Nie mzna tego niestety powiedZi® spali-
nach z domowych piecow.

W dwudziestu seriach obiektem badayty trzy handlowe typy piecow grzewczych i kominkych w kadym

z nich spalano wszystkie trzy wymienione rodzajéiwpaPodczas obrobki wynikow baflaaustriackiego
Umweltbundesamtu standaryzowano je dla innej zas@rienu w spalinach aijest to zapisane w dyrektywie
2000/76 i w naszym rozpagdzeniu MinistraSrodowiska z 4 sierpnia 2003 r. Po przeliczeniufaenie wy-
nikéw wyglada wic tak, jak to pokazano w tab. 1.

Przytaczam tu obydwa stosowane wyliczenia toksyinekwiwalentnej, nie komentag juz ani r@&nic po-
migdzy tymi dwoma sposobami wyliczania, ani zasdadntakiego posfpowania.

Uzyskane wyniki warto obejrzena tle danych o emisjach z instalacji spalanisaddp komunalnych. Polska
instalacja spalania takich odpadow legitymuje mdziomem szenia emisji dioksyn i furanéw w przedziale
0,009+ 0,05 ng I-TEmy®, a np. w instalacjach spalania odpadéw w NiemczAcistrii i Holandii stzenia
emisji dioksyn {rednie z préb) mieszazsic w przedziale 0,0008 0,08 ng I-TE/m® (Na marginesie tego ze-
stawienia wida, ze polska instalacja TUOK to absolutna czotowka eejskiej a wéc i swiatowej pierwszej
ligi! Ci onegdaj przykuwajcy sk w obronie, no wiénie, w obronie czego?, odczuivaraz powinni gibokie
zazenowanie) Z pordwnania wida wiegc, ze nawet w przypadku spalania drewna (kominkowegeg, nie
jakiega odpadowego) gérna waskto przedziatu zmierzonych @ien emisji PCDD/PCDF prawie dziesio-
krotnie przekracza dopuszczalnezehia emisji okrdone w dyrektywie 2000/76/UE. Na tleegén emis;ji
osihganych przez instalacje spalania odpaddéw, w tynezrzarszawskZUSOK, jest to wegcz r&znica kilku
klas — kilkadziesit lub nawet kilkaset razy mniejanw przypadku spalania dobregegia.
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Jeszcze szersza interpretacja

Wyniki bada przeprowadzonych w Wiedniu rma zinterpretow@ jeszcze szerzej. Autorzy raportu wyzna-
czyli bowiem dla wszystkich trzech paliw jednostlowskeaniki emisji, ktére przedstawione sv tab. 2. W
tabeli tej, w kolumnie ,A” zestawiono wskaiki obliczone dla rzeczywistych zawagtb tlenu w spalinach, Za
w kolumnie ,B” odpowiednie standaryzowane wadiowskanikéw — przy czym przeliczono je,juwe wia-
snym zakresie dla takiej zawaitotlenu w spalinach, jak toegiwyznacza w dyrektywie 2000/76. Waito z
kolumny ,B” mozna wkc poréwna z wartgciami podobnych wskaikow wyznaczonych dla spalania odpa-
dow komunalnych. W tym celu przyj mozna, ze dla znakomitej wkszasci europejskich instalacji spalania
jednostkowy, ,masowy” wskaiik emisji PCDD/PCDF mi&i sic w przedziale 0,% 0,4 pg/Mg odpaddw.
Zakladajic realny przedziat warfoi opatowych odpadow spalanych obecnie w europdjskistalacjach wy-
nosacy 8,5+ 12,5 MJ/kg, uzyska sidla spalin z takich instalacji waé@ ,energetycznego” wskaika jed-
nostkowego emis;ji takie, jakie zestawiono w drugiefci tab. 2.

Jak wec widat, rowniez w tym ufgciu emisja przy spalaniu typowych paliw w domowyaieniskach wyglda
bardzo niekorzystnie na tle emisji ze spalania ddpakomunalnych. Ale dioksyny emitowane ze zwyktych
domowych paleniskakos nikogo nie martwg i nikt sie nimi nie przejmuje. Czipy wiec byly takze dioksyny
dobre, jak onegdaj owe ,rakiety midge pokdj”? A przecie czsto zdarza i ze w naszych domowych pale-
niskach pali si nie tylko weglem czy drewnem. \4giel, ktérym s¢ u naspali jest te czesto kiepskiej jakéci.
Wspomniana na wgpie analiza poréwnawcza wynikéw badstrumieni odpadéw komunalnych z terenu Kra-
kowa dostarcza tu pewnych §mowych ocen tego zjawiska (por. ramka).zHg gigadul energii cieplnej, jaki
moze dostarcz§ do sieci instalacja termicznego przeksztaicanipaddw, zaspujac rozproszone, znacznie
mniej efektywne energetycznie i znacznie mniej lmzme ekologicznie drobne ,domowgddtaciepta, mo-
ze by tylko dobrodziejstwem dla miasta. Oczyaie najwikszym dobrodziejstwemeglzie rozwazanie pro-
blemu braku miejsca na sktadowanie odpadow (skladeew takim trybie, jak to sijeszcze, niestety, robi).
Niedostrzeganie tych pozytywOw i kontrargumentowawni takim stylu, jak to bylo w zacytowanej w PK
04/2004 notatce z jednego z portali internetowyobze swiadczy tylko o niewiedzy lub co gorsza o jakiej
potwornej przewrotngi. Tertium non datur. (Trzeciego vggja nie ma — przyp. red.).
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Tab. 1.

Rodzaj Przedziat sgzenia emisji PCDD/PCDF
paliwa
I-TE wedtug NATO | I-TE wedtug WHO
[ng I-TE / m’]
Drewno 0,048+ 0,95 0,048 0,95
Wegiel kamienny 3,57+ 18,93 3,18 19,90
Koks 0,43+ 2,10 0,43-2, 19
Tab. 2.
. Wskazniki jednostkowe emisji PCDD/PCDF
Rodzaj
paliwa A | B A | B
[ng I-TE/Kkg] [ngI-TE/MJ]
Drewno 4.9 2,34 0,32 0,15
Wegiel 216,7 89,88 7,74 3,21
Koks 42,0 10,80 1,47 0,38
1,17+ 4,7) x 10
Odpady 0,1+ 0,4 ( )
(0,8+3,2) x 10°

W Kkontekécie zestawionych tu liczb warto @ przytoczy informacg podam w 2001 r. przez niemiec
Umweltbundesamt na podstawie analiz odpadéw komynhlspalanych w niemieckich instalacjach TUQK

estymowana zawardé PCDD/PCDF w odpadach wynaosi u nich 50 ng I-TE/dgadow.




Przyktady wnioskow z poréwnania wynikow bada  h odpaddw:

Poréwnanie zmian niektérych parametréw odpadéw w ok resie grzewczym i letnim
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Jednym z zadan badania wlasnosci odpadéw komunalnych byta analiza zmian zawar-
tosci ,energetycznych” frakcji w odpadach komunalnych. Przy porownaniu wartosci
Sredniorocznych z wartosciami srednimi dla okresu grzewczego 1999/2000 wynika, ze

udziaty frakcji ,papier i karton” oraz ,tworzywa sztuczne” z okresu grzewczego spadajg
do okoto:

Srodowisko | Srédmiescie).

B papier i karton 70%,

B tworzywa sztuczne 70%,
Srodowisko II. (Nowa Huta)

B papier i karton 89%,

B tworzywa sztuczne 82%,
Srodowisko Ill. (Indywidualne budownictwo jednorodzinne)

B papier i karton 59%,

B tworzywa sztuczne 67%,
Miasto Krakow (Wartosci usrednione)

B papier i karton 79%,

B tworzywa sztuczne 77%,

wartosci sredniorocznej udziatu tej frakcji w sktadzie morfologicznym.






