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Rzut oka do tytu, potem w bok, no i dalej do przodu

W ramach spojrzenia do tytu chciatlbym skorygow# fragment swojego komentarza do ,pewnego rozpo-
rzadzenia”. Chodzi o komentarz, ktory przedstawitem wPK 12/2003 na temat Rozporgdzenia Ministra
Srodowiska z 4 sierpnia 2003 r. w sprawie standardévemisyjnych z instalacji, a zwlaszcza o fragment
dotyczacy tzw. reguly mieszania i istoty korygowania dopusczalnych se¢zen emisji do atmosfery przy
wspoispalaniu odpaddw innych nt niebezpieczne (por. wykres na rys. 3).

W swoim wywodzie, przywotagc dyrektywe UE 2000/76, sugerowatem w obszarze do 10%giloiepta wy-
dzielanego ze wspoéispalania odpaddw innychmeébezpieczne podobrkorekt ksztattu krzywej na wspo-
mnianym wykresie, jak ma to miejsce przy wspétspialandpadow niebezpiecznych (por. wykres na rya. 2
owym artykule). U podiza mojego rozumowaniadato jedno z tzw. zalen wyjsciowych do ustale dyrekty-
wy, zapisane w punkcie 16, zgodnie z ktorym przy@rsk, ze rozgraniczenie na odpady niebezpieczne i inne
niz niebezpieczne odnoskglylko do wigciwosci tych odpaddw przed spalaniem lub wspoétspalangeme ma
odzwierciedlenia w rénicowaniuwymaga odnagnie emisji. Jest to jedna z gtdwnych zasad, ktégial u pod-
staw tworzenia wspolnej dyrektywy dla spalania palspalania odpadow. Dla spalania lub wspoétspaladia
padow niebezpiecznych i innychzmiebezpieczne powinny wé obowhzywat te same standardy emisji. R6
ne natomiast powinny KBywarunki kontroli przyjmowania i warunki przeprowauhia procesu spalania lub
wspoispalaniaSledzic proces tworzenia tej dyrektywy, dysponowatem gktgm tekstu dyrektywy uzgodnio-
nym i uchwalonym przez komisjmediacyja (datowanym na 11 pédziernika 2000 r., ktéry przedstawiony
zostat do uchwalenia przez Parlament Europejskniu d grudnia 2000 r., a opublikowany 28 grudni®@20
r.). We wstpie do ju oficjalnego tekstu dyrektywy napisano m.ipe, zostata ona przyta przez Parlament
Europejski i Rad Unii wedtug uzgodnionego projektu komisji mediawjj Jednak obydwa tekstyzrda sie
jednym jedynym stowem. Jest to stowo ,niebezpiechiiyktore pojawito si w oficjalnym tekicie dyrektywy,
w zat. I, w obj&nieniu wielkaci ,Voqp° WStawianej we wzorze ,reguty mieszania”. Wyohma wyczulona
znanymi przypadkxiami przy tworzeniu naszego prawa kazata mi wws&ym momencie przypuszezae
moze jest to jald europejski przypadek ,innych dian lub czasopism”, bo dopisanie tego stowa skuekaligsé
znacznymi ranicami w podejciu do wyznaczania standardéw emisyjnych przy wspadaniu odpadow. Po-
dejcie to, wg oficjalnego tekstu, jest sprzeczne zpommianym ,zataeniem wygciowym” i oznacza pogor-
szenie ekologicznego standardu w takich przypadkRezygnuje si bowiem z korygowania ,startowych”
pozioméw granicznych przy wspotspalaniu odpadowdahmiz niebezpieczne, a nakazuje &ih korygowanie
tylko w przypadkach wspotspalania odpadéw niebezpigch. Udatem siwiec dozrédia i jeden z autorow
projektu dyrektywy 2000/76 wyjait mi, ze nie byto tu dziatanie z gatunku ,innychslin lub czasopism”. Byt
to efekt ustpstwa na rzecz Francji i Parlamentu, jaeoFrancja, j@ po uzgodnieniu tekstu dyrektywy przez
komisg mediacyja, zazadata, by ksztaitt zat. Il zostat przeniesiony ,labrie” z dyrektywy 94/67 (gdzie doty-
czyt tylko odpadow niebezpiecznych) do dyrektywY@(6. Logiczna konstrukcja dyrektywy 2000/76 dezna
ta przy tym uszczerbku, ale nie zawalita. aVidat wiec, ze rowniez w prawie Unii nie wszystko musi byo-
gicznie spojne. Jak by jednak nie byto, to to nupevotanie st na dyrektywe 2000/76 przy omawianiu tego
fragmentu byto nieuzasadnione i mgiIsobie z tego powodu gtawpopiotem posypa

Z niesamowitym niesmakiem

Spojrzenie w bok dotyczy kwestii zupetnie innejurgt Jaké nie mog nie odnig¢ sie do sprawy polemiki
zamieszczonej w ostatnim numerze PK (str. 32 i jaB) ze trocle si¢ tej sprawie, ktora polemgkwywotata, z
pewnej odlegtéci przyghdatem i trock z tych spraw jest mi — tak od kuchni — znanych. Ten fragment moich
rozwazan powinienem wiéciwie rozpoca¢, cytujpc pierwszy fragment zdania rozpoczytago polemik,
uzupetniony okréeniem ,z niesamowitym niesmakiem przeczytatem...”. Autor tego listu roepyna atak z
grubej rury, caly czas utrzymag styl peten agresji i naszpikowany inwektywami @atesem ,pewnych Pa-
now”, ktérzy dwa numery wczaiej pon@ cos (technologt?) skrytykowali lub, Jego zdaniem, niesdavyso-
ko i z pewnym powtpiewaniem ocenili. Nie przytacza jednak merytonyazh argumentéw na temat technolo-
gii, ktéra — jak wynika z listu — usituje umiei¢ (lub wspétumiéci¢) na rynku. Wroécitem wic do artykutu
tychze ,Pandow” i znalaztem tam spokojne omowienie — aedbo podstawowym poziomie wiedzy zmgch
technologii termicznego unieszkodliwiania osad@ekowych, lekko tylko komentage kada z tych techno-
logii. Doprawdy trudno zrozumée co tak rozsierdzito Autora listu. Nie probuje @) swojej (nie swojej?)



technologii przedstawirzeczowo i technicznie, a merytorycznyagej technicznej i ekonomicznej jada
zostawe Czytelnikom. Tak bytoby sensowniej, a na pewnduaalniej. W warunkach, kiedy ani w artykule,
ani w polemice nie podajeeswarunkéw mineralizowania osadéw wg oferowanej mebbgii, trudno ocerdi,
czy jest maliwe uzyskanie resztkowej zawadtd substancji organicznej w unieszkodliwianych @sddna
poziomie 1%, co jest, jak mipa przypuszcza osi sporu. (W dom$le trzeba przy¢, ze chodzi o 1% masy.
Ale czy suchej masy produktu unieszkodliwiania, 0zysy wy§ciowej, tego ja nie wiadomo. Zreszt w na-
szym przepisach zetak beztrosko gipisze, nie podag, czego owe procenty dotyczNa przyktad w przygo-
towanym w kacu przez wybitnych specjalistbw Rozpaizeniu MGPIPS z 22 grudnia 2003 r. zapisano w 8§3:
» 1100°C — dla odpadow zawiergjych powyej 1% zwizkow..."). Tym bardziejze Autor listu nie pisze
nawet, ktog miar ocenia ¢ zawartd¢ resztkowej substancji organicznej w produktactesaikodliwiania. Pe-
wien okruch konkretu na temat ,dobroci” lub ,lepsad tej technologii maéna wytusk& z drugiego z publi-
kowanych listow polemicznych. Jego Autor pod korsemjego wywodu podaje (wcggej troclke placzac si

w zeznaniach)ze koszty eksploatacyjne tej metody, zastosowarjepwym z zaktadéw, wynog200 z#/t rze-
czywistego osadgiciekowego. Tak, nie pomylitemest Autorowi chodzi o koszty eksploatacyjne! Gdybigev
te 200 zt podzieti przez 0,55-0,6 (bo tak na oko, tyle zecstanowd udziat kosztow eksploatacyjnych w kosz-
tach utylizacji/unieszkodliwiania), to otrzymamy ale niebagateinkwote 330-400 zl/t osadow. Jakood tej
strony patrac, nie wid& tu niczego rewelacyjnego, gaz przeciwnie.

W koncowej czsci pierwszego, petnego oburzenia listu Autor cyzggednym z Profesorow sparafrazowane-
go Asnyka. W konteicie dziatah tegw Profesora, propagigego na naszym rynku iariechnologt termicz-
nego przeksztatcania odpaddéw (patrz m.in. ,Politykal2/2002), trafia jednak w tym momencie &w ptot.
Gorszego przyktadu argumentowania dla poparciaejvedgrty nie mana byto znalgs. Swiadomie lub nie-
swiadomie styl tego ,polemicznego” listu doskonalenweniuje ze stylem propagowania w Europie tamtej
technologii — stylu petnego agresji i chetplégowzgledem technologii j1 na rynku funkcjonujcych. Patrac

od tej strony nactpolemilke, widzimy, ze s to jak gdyby paciorki tego samegazagca. O tym, jak si ha razie
(?) kanczy wdraanie owej technologii (po kilku ,przygodach” w Epie) i o r&znych perypetiach z jej wdra-
zaniem ,po drodze”, tejuz w PK wspominatem (PK 10/2003), ¢einie kede sic powtarzat.

Polska gospodarka odpadami jest jeszcze w niekidpszarach, zwlaszcza tych wymaggfh znaczniejsze-
go technologiczno-technicznego nasycenidg¢ gaustym polem. Gtl tez znajduj sie tacy, ktorzy, stosag me-
tody bazarowego marketingu, préfpuja tym polu postawiswop stog. W moim skromnym dorobku przyszio
mi ogladat (a niekiedy i opiniow& koncepcje oferowanych rozyzian, gdzie tupet mieszat iz oszotom-
stwem, gdzie, opakowane wekne slogany, podawano satatki cokolwieksmieze lub catkwicie niestrawne.
Rynek ustug technologii z dziedziny gospodarki atiai to nie jest jednak Stadion Dzigsolecia i stosowa-
nie w tym obszarze dziatania metod promocji produktamtego miejsca pobranych reonawet dobry pro-
dukt upupt. Przekonali & o tym rownie oferenci teie technologii, o ktérej, tak rulzy wierszami, Autor
pierwszego z polemicznych listbw wspomina.

Zeby nie zapesz§

Na szczscie nieco innym okiem mma spojrzé do przodu. Chodzi o projekty przygotowywanych aktd
prawnych, ktore w jakig stopniu dotykaj sfery gospodarki odpadami: projekt ustawy o odaawich zré-
dtach energii oraz projekty rozpadzen Rady Ministrow ,w sprawie szczegélnych warunkéwziethnia po-
mocy ha inwestycje shace (...)". Jedno z tych rozpadzer dotyczy ,dostosowania sktadowisk odpaddéw do
wymaga ochronysrodowiska”, a drugie ,zastosowania technologii zap@jacych czystsz i energooszcea-

na produkcg oraz oszogdzania surowcow”. Projekty rozpadzen dotyczce dalszych obszaréw do wspoma-
gania inwestycji, take z dziedziny gospodarki odpadami,podobno w drodze. Rzeczeie, nie wypadatoby
przecig nastawidé sig na wspomaganie inwestycji tylko w sferze stosowdaj najprymitywniejszej z metod
unieszkodliwiana odpadow. W ciekawym projekcie wst@ odnawialnyctzrodtach energii zapisanozeefi-
nicje pewnych pai, co stworzy moze szersze pole do wdmenia wanych technologii zaawansowanego prze-
twarzania odpadéw — komunalnych i podobnych do kwainych — prowadcego do odzyskiwania energii
zawartej w odpadach. Nie chgednak dyskutowana temat projektow regulacji dopiero tworzonyzéby nie
zapeszy. Znamy przeciz los innych bardzo waych i dobrze przygotowanych projektow regulacigrie po-
tem przepadty w bardzo dziwnych okolicZomch, a uchwalony ksztatt prawa gibtwywotuje w kegach sa-
morzadowych bardzo silne i uzasadnionezaenie.
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