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W pierwszej casci tego komentarza (patrz PK 01/2004) przedstawitertto historyczne obydwu omawia-
nych spraw oraz przytoczytem — za uzasadnieniami daryrokdéw — kryteria sformutowane przez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS), jakie powinny by¢ brane pod uwag przy rozgraniczaniu ,ter-
micznego wykorzystania”od ,termicznego unieszkodliwiania” odpaddw.

Wsrdd tych zapiséw (przedstawionych w akapitach 334.i uzasadnie wyroku w sprawie luksemburskiej)
zwraca s uwag: na: wytwarzanie, odzyskiwanie oraz wykorzystywaadzyskanej energii pochogtz] z
ocenianego procesu termicznego przeksztatlcaniaddepaW odniesieniu do dwoch pierwszych elementéw
podkrela sk, ze podczas procesu, ktéry chciebby zakwalifikowa& jako ,termiczne wykorzystanie odpa-
dow”, wytwarzane i odzyskiwane musidwiecej energii, ni wynosi zapotrzebowanie wlasne procesu. Nato-
miast nadwyka odzyskanej energii ma dyzeczywicie wykorzystana —dulz bezpdrednio w postaci energii
cieplnej, dz tez dopiero po przeksztatceniu w energlektryczn. We wspomnianym akapicie 34. uzasadnie-
nia zapisano ponadtee wigksza czs¢ przetwarzanych termicznie odpadéw must laytym procesie ztywa-

na.

~Jak mnie chcesz, tak mnie bierz...”

Pomijam tu pewa niefrasobliwd¢ w stosowaniu odpowiednich pdjpochodzacych raczej zgzyka potoczne-
go niz fachowego (pisze sinp. o ,wytwarzaniu energii” zamiast, fizykalnieexz bionc, o jej przeksztatcaniu
lub o tym,ze ,odpady stiaa do wytwarzania energii”), ktgrz koniecznéci w slad za zapisami z uzasadiie
wyrokow powtarzam, a ktéra me razé purystow pagciowych, jakoze na takim poziomie wyrokowania nie
powinna jui: mie¢ miejsca. Nalgy jednak zwroai uwag; na to,ze ETS nie wskazatadnych miejsc do oceny
(gdzie np. wytwarzana energia miataby¢ lmgierzona w ocenianym procesie lub w instalacjrelalizacji tego
procesu) lub granic bilansowania energ@by warunek ,wiksza czs¢ energii” mana byto ilgciowo udoku-
mentowa i uzasadri zakwalifikowanie danego przypadku przeksztatcanipadow i instalacji realizagej to
przeksztatcanie do grupy ,termicznego wykorzystadpadow”.Nigdzie tez ETS nie okrdit, ile to ,wi¢cej”
lub ,wicksza czs¢” maja rzeczywscie wynosé. Mozna wic przypé, ze jest to wecej niz 50%. A wkc trywia-
lizujac, mazna & sytuacg skomentowé& ,jak mnie chcesz, tak mnie bierz i interpretu;”.

Sprobujmy mae popatrzé na przytoczone tu kryteria bardziej z technicznggoktu widzenia i z uwzgtinie-
niem technicznych realiéw, w jakich termiczne prahkicanie odpaddéw (komunalnych) jest przeprowaglzan
Jak pokazuj wszystkie funkcjonujce instalacje spalania odpadéw komunalnych, wyzsyaitty warté¢ opa-
lowa odpadéw byta wksza nk 5 +~ 5,5 MJ/Kkg, by proces spalania nie musiat Wwgpomagany. A wC ocenia-
jac od tej strony, widzimyze warunek méwicy o tym,ze ,podczas procesu spalania jest wytwarzareayi
energii nz wynosi zapotrzebowanie wiasne procesuzenby¢ juz spetniony przy stosunkowo niskich warto-
sciach opatowych odpadow. Kady przypadek, w ktorym spalanie przebiega autotezmeé mana wkc, w
Swietle tego czstkowego kryterium traktowajako ,termiczne wykorzystanie”. Wadé opatlowa wynosa
5,0 MJ/kg uznana jest nawet w francuskim prawi® jalartG¢ graniczna przy rozgraniczaniu strumienia od-
padéw do sktadowania lub do spalania. Wkszaci naszych aglomeracji miejskich gma obecniegmiato
zakladd, ze wartd¢ opatowa ,surowych” odpadéw komunalnych wynosi pagjy7,0 MJ/kg, a po wspnym
wysegregowaniu balastu (szkto, metale) nawet znaqawyzej 8,0 MJ/kg. Dla przyktadu, rzeczywiste warto-
sci opatowe odpadow komunalnych, przeksztatlcanychitznie w warszawskim ZUSOK-u, przesszap
nawet 10 MJ/kg. £to wigc wartagci znacznie przekraczaje zataenia projektowe dla tej instalacji, co natu-
ralnie determinuje jej inm— od projektowej — wydajr$é godzinows spalania.

ldac dalej w t&cuchu myglowym argumentacji ETS, trzeba rozpatragcznie proces wytwarzania i odzyski-
wania energii uwalnianej podczas procesu termiczrageksztatcania odpadéw komunalnych. Segmentem
instalacji, w ktérym to odzyskiwanie energii jesailizowane, jest na ogét kociot odzyskowy. Popragmiare
ciepta w czsci opromieniowanej kotta i w zespolegqzkow konwekcyjnych spaliny schiadzarseve kotle do
temperatury — w zaimoici od sposobu ich gdiejszego oczyszczania — od 190 do 230G odzyskiwane cie-
pto przejmowane jest przez mieszanparowo-wodn i par przegrzan. Uwzgkdniajac wystpujace w real-
nych warunkach niewielkie ¢1,5%) straty ciepta w niepeinym spaleniu odpadévafamktérego mae by
jedna z wprowadzonych dyrektgv2000/76/UE kryterialnych wiellkgi jakosci spalania odpadéw — TOC lub
tzw. straty na preeniu) i straty wzuzlach gaszonych po zakczeniu procesu spalania w kanalezwdiania
oraz straty ciepta unoszonego w nie dada (z konieczngi) schtodzonych spalinach, mma przypé, ze



sprawng¢ tego fragmentu procesu termicznego przetwarzaaiaddw waha giw granicach 86- 85%. Jéli
przyja¢, ze forma bezpdredniego wykorzystania odzyskanej enecigiplnej w instalacji termicznego przetwa-
rzania odpadow jest produkowanie pary przegrzaaeginak wegkszaci (w tym zapisie > 50%) mma posta-
wi¢ nawet po tych wszystkich trzech segmentach — wytsvaa, odzysku i wykorzystania energii z odpadow.
A wigc wszystkie trzy elementy wymienione w kryteriackkazanych przez ETS przy rozgraniczaniu ter-
micznego wykorzystania” od ,termicznego unieszkednia” odpadow s spetnione i kada, méwic potocz-
nie, spalarnia odpadéw komunalnych pracajjako wytworca pary nie by zakwalifikowana jako technicz-
ny sposob ,termicznego wykorzystania odpadow”.

Lekarstwo na upor

Ktos jednak mogtby podwa¢ to rozumowanie, uznaj wytwarzanie pary przegrzanej tylko za sposob edzy
skiwania energii pochodeej z ocenianego procesu termicznego przeksztalaapadow. W tym rozumowa-
niu dopiero jakié wykorzystanie wyprodukowanej pary, czy to na peltsz wkasne instalacji, czyielo celow
technologicznych w innej instalacji, czy do produlknergii elektrycznej (u ,siebie” na terenie sgal lub te

— jak to s¢ niekiedy zdarza — wasiedniej ,zawodowej” elektrowni) plus (po wymienaith) dodatkowe wyko-
rzystanie jako zasilanie sieci cieptowniczych mobio by¢ uznane za wypeltnienie ostatniego z segmentow
kryteriow ETS. Kt@ niezbytzyczliwie nastawiony do instalacji spalania odpad@munalnych, kogo na doda-
tek dranitoby, ze pracuje ona jako instalacja ,termicznego wykotay® odpadow(a nie jako instalacja ,tyl-
ko” ,termicznego unieszkodliwiania odpadéw”), mogithcie sprawdz¢ mozliwos$¢ postawienia znaku k-
szaci (> 50%) dopiero po tak rozumianym wykorzystaadryskanej energii. Z zapisu w akapicie 34. uzasad-
nienia wyroku w sprawie luksemburskiej nie wynikprawdzie jednoznacznie koniecznstawiania takiego
znaku wekszaici po tych trzectsegmentach. Ale na up6r trudno zraliekarstwo, wec sprébujmy si temu
spokojnie przyjrzé. Ot&z w znakomitej wekszasci przypadkow przy skojarzonej pracy instalacjilapa od-
paddéw, ten znak wkszaci mozna kpdzie wiaciwie postawt i kazdy rzetelny bilans energii to udowodni.
Problem ze stawianiem znakugkszasci mogtby s¢ pojawic, gdyby instalacja taka pracowata tylko jako elek-
trownia. Tu przy zastosowaniu nawet najlepszejitiyrixondensacyjnej nima kedzie uzyska sprawngéé ze-
spotu turbina-generator — przy typowych dla tycstatacji parametrach pary —edu trzydziestu kilku procent,
co oczywscie obnkza da&¢ mocno catkowt efektywndé procesu wytwarzania, odzyskiwania i wykorzystania
energii z termicznie przetwarzanych odpadéw. Gdgaynak analogiczne rozumowanie zastosoda typo-
wych elektrowni ,zawodowych” na paliwa kopalne, guacych te tylko z turbinami kondensacyjnymi (a jest
takich niemato), to doszliByny do absurdalnego wnioskig elektrownie te sk do unieszkodliwiania paliw
kopalnych! Oczywdcie nikt tak nie pom§li, bo kazdy rozadny zdaje sobie sprawz pewnych ogranicze
technicznych na kolejnych etapach przeksztatcayaych form energii, od energii chemicznej w paliypie-
czynapc, na energii elektrycznej odprowadzanej do sieackac. A przecie takie ograniczeniaasniemal cal-
kowicie niezalene od rodzaju ,paliwa”.

We wspomnianym ju akapicie 34. uzasadnienia do luksemburskiego wymmdpisano rownige jako kryte-
rium, ze ,wigksza czs$¢ przetwarzanych termicznie odpadéw powinng lytym procesie ziywana”. Taki
zapis stwarza do rozlegte pole do interpretacji. Nigdzie w uzasadii ETS nie znajdzie gsibowiem
wzmianki, jak w sensie ikziowym (ile wicksza?) i jakéciowym (wicksza czs¢ czego?) ¢ ,wicksz czes¢”
nalezy rozumi&. Na pierwszy rzut oka najoczywistszym parametremeny¢ masa odpaddw przed spaleniem
(z okr&leniem wyfciowej masy nie ma najmniejszych probleméwzdsawielotupinowy chwytak suwnicy
tadujacej odpady do spalenia powinien¢byyposaony w wag tensometrycz4g) porownana z masnertnych
produktow spalaniaz(izle i pyty kottowe). Czy w tym bilansie nalg takze uwzgtdniac produkty oczyszcza-
nia (odpylania) spalin, nie jestjdak oczywiste. Ale poniewamamy w tym bilansie dia rezerwe, to mana

si¢ tym drobniutkim strumieniem masowym produktéw @zzania spalin specjalnie nie przejméwarze-
konywujacym dowodemze przy takim rozumieniu warunek zapisany przez EBStatwy do spetnienia, niech
bedzie przywotane w tabeli wieloletnie zestawien@éiowe jednej z instalacji spalania odpadéw komunal-
nych w ktorej podane zostato takzestawienie z bilansu energetycznego dla teglengt oraz informacje nt.
energetycznej efektywioi instalacji spalania odpadéw komunalnych zebnaagodstawie danych z Danii,
Niemiec i innych krajow europejskich, ktore zridlenazna réwnie we wczeéniejszych rozwaaniach (patrz
PK 8 9/2003).

Nieco inaczej wyglda sprawa, jdi w tym porownaniu kté chciatby uwzgtdni¢ wilgo¢ zawary w odpadach,
ktéra potem zostaje odparowana i ,ulatuje” ze spatii. Z dos{pnych analiz sktadu odpadoéw wynikae za-
wartas¢ wilgoci maze st waha w das¢ szerokim przedziale wada, na co niematy wplyw ma rowrniespo-
s6b funkcjonowania systemu zbiorki odpadow.zgldo by od nieco mniej i 30% do znacznie ponad 30%
masy odpadow. Tak we suma inertnych sktadnikow (ktore potem znagd w zuzlach) i wilgoci mae wtedy



dochodzt do 50% lub nawet przekracz&0% masy odpadow. A to stwokzynaze juz das¢ szerokie pole do
interpretacyjnych sporéw przy uznawaniu termicznpgreksztatcania takich odpadow jako ich termigme
wykorzystania”. Pomijam w tym miejscu problemy wiaiace z konieczngri biezacej analizy sktadu spala-
nych odpadow, by spetnianie tego wymogu wykazyw2oktadnie tak samo sformutowany byt ten warunek
(,wieksza czs¢ przetwarzanych termicznie odpaddéw powinna Wwtym procesie ziywana”) w uzasadnieniu
wyroku w sprawie belgijskiego przemystu cementowgupttrz akapit 43 tego uzasadnienia). Jak pamy z
poprzedniej cgci komentarza, w sprawie luksemburskiej ETS orzegtw tym przypadku termiczne prze-
ksztatlcanie odpadow zakwalifikowdrzeba jako ,termiczne wykorzystanieJak wec w swietle powy.szych
rozwazan rozumie fakt uznania w tym przypadku termicznego przeksataa np. szlaméw olejowych za
sLermiczne wykorzystanie odpadéw”, skoro suma zawéar wody i sktadnikdw mineralnych w takich szla-
mach jest znacznie wksza nk 50% masy odpadu? Podobne pole do sporow integyiatech stwarzatoby
przyjecie w tym kwalifikowaniu np. skladu elementarnegb bbgtosci odpaddw jako miernika do oceny wy-
petniania tego kryterium. A wt kolejny raz m@emy sobie skomentowgjak mnie chcesz, tak mnie bierz i
interpretuj”. A uwzgtdnienie w tym bilansie masy (lub ebpsci) spalin dodatoby smaku interpretacyjnym
sporom. W potocznym rozumieniu zapisu ¢ik8za czs¢ przetwarzanych termicznie odpadéw powinné ty
tym procesie ziywana’ wszystko zdaje giby¢ jasne. Wiemy jednakze ludzka inwencja w wyszukiwaniu
dziury w catym nie zna granic.

Szukanie dziury w catym

Sprébujmy w takim razie, juna zak@czenie tych rozwan, z tym dd¢ niesympatycznym nastawieniem na
szukanie dziury w catym spojriz@a inne uzasadnienie do wyroku ETS. Skoro takahpagtpowa przeciw-
nicy termicznego przeksztatcania odpadéw, taengprobujmy im odpowiedziev podobnym stylu. Chodzi o
konkluzg rozumowania przedstawionego w akapicie 44. uzasa@ndo wyroku w sprawie luksemburskiej. W
tym akapicie stwierdza gize zakwalifikowanie ocenianego pgsbwania jako ,termiczne wykorzystanied,
wiec W konsekwencji zagpienie przez odpady innego pierwotnegddia energii powinno oznaczaze w
spornym przypadku instalacja spalania odpadow katmynh w Luksemburgu musiataby funkcjona@ara@w-
niez jako elektrocieptownia bez dostarczanych odpadomunalnych lub tejej uzytkownik musiatby zaptaci
za dostarczane odpady po to by zapévimnkcjonowanie instalacji. Taka konkluzja miatkgapodstaw lo-
giczm art. 3. ust. 1 pkt b dyrektywy ramowej 0 odpadilsita rowniez wykorzystana do kwalifikowania dzia-
tan w zakresie materiatowego wykorzystania odpaddvkt Fen zostat przypomniany w akapicie 36. uzasad-
nienia do wyroku luksemburskiego, gdzie czytamye¢iRdupcym o tym, aby pewien sposéb pgxiwania z
odpadami uznaza ,wykorzystanie odpaddéw'..../ jest wykazanieze w tym postpowaniu gtbwnym celem
zamierzonegavprowadzaniaodpaddw jest zagbowanie innych materiatéw, ktore trzeba by do teghu za-
stosowa, a wkc jest to tym samym zachowywanie (oszizanie) naturalnyctrdodet surowcéw”. Przenose
ten styl rozumowania na inne sposoby postvania z odpadami komunalnymi, ama by od biedy uzrasor-
towanie (doczyszczanie) odpaddéw jako pewien etapiegaonego (sensownego) pgsiwania majcego na
celu ponowne wprowadzenie jakiajzesci niektérych odpadow do wykorzystania i zg&twania tym samym
odpowiedniegarddta jakicks naturalnych surowcow. A od takiej konkluzjizjtylko krok do stwierdzeniaze
za odpady dostarczane do sortowania powinna zéadownia.

Wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedlived dotyczyty dwoch konkretnych spraw zmanych wiaciwie

Z transgranicznym przemieszczaniem odpadow w deleslonego posipowania z nimi po tym przemieszcze-
niu. W pierwszym przypadku pa@giowanie to uznano za ,termiczne wykorzystanie odpddw drugim za
»lermiczne unieszkodliwianie odpadow”. W tym drugpreypadku Trybunat zastrzegkgednoznacznieze
ocena tego konkretnego przypadku nie dotyczy spopobtpowania jako takiego. W sentencji poddomo w
tej kwestii wyranie, ze Komisja Europejska nie dostarczyta Trybunatlowswojej skardze (przeciwko Luk-
semburgowi) wyranych, jednoznacznych dowodéw uzasadieiggh w tym przypadku kwalifikagjsposobu
postpowania jako ,termiczne wykorzystanid’chyba dobrze sistato,ze ETS nie zgodzit giz wnioskiem
rzecznika generalnego tej sprawy, by termiczne kszatcanie odpadéw komunalnych w spalarniach, funk
cjonujacych jako elektrownie lub elektrocieptownie, wzkgm przypadku traktowajako ,termiczne uniesz-
kodliwianie odpadow”.

Przeglad Komunalny — luty, 2004 r.



Tab.
Wskazniki techniczno eksploatacyjne instalacji - przykial

Wskazniki Jednostka Okres 1991-199° | Okres 1998-200
techniczno - eksploatacyjne
Produkcja pary przegrzanej [Mg/Mg] 3,2+35 3,41 + 3,44
Produkcja energii elektrycznej [kWh/Mg] 280 + 326 332 + 343
Zuzycie wiasne energii elektrycznej [kWh/Mg] 91 + 103 106 + 117
Energia elektryczna przekazana do sieci [kWh/Mg] 188 + 230 217 + 231
Energia cieplna sprzedana [kWh/Mg] 911 + 1211 956 + 1119
Energia uyteczna odzyskana z odpadow [kWh/Mg] 1217 + 1502 1299 + 1451




