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Termiczne przeksztatcanie odpadow — nowinek i komearzy ciag dalszy

Dwa mieshce temu skomentowatem nowinki w dziedzinie termiczago przeksztatcania odpadow.
Chodzito o najnowsze tendencje w zakresie budowanva Europie instalacji do termicznego
przeksztalcania odpadow, przede wszystkim komunalroh. Zastosowanie metod termicznych dla
strumienia tych odpadow w niedalekiej przysztéci w polskich warunkach jest wrgcz konieczndcia.

Okresleniautylizacjalub unieszkodliwianiev pewnym stopniu pochodrod pog¢ uzywanych na
niemieckogzycznym obszarze, gdzie techniki tesgeroko stosowane. Tam rowh@awnie rozgraniczagi
termiczne wykorzystanie odpaddéw od ich termicznegowania/unieszkodliwiania. Rgje instalacji spalania
odpadow lub krocej - spalarni odpadow nie oddajeei istoty sprawy i co tu ukrywa jest tym samym
mniej négne. Ponadto nie zawsze masa by instalacje, w ktérych wykorzystywana jest techigidospalania
odpadow. Inne technologie termiczne pedbup znalez¢ swoje miejsce na rynku, jednalgie styszy si o
eksploatacyjnych lubaytkowych problemach czy wpadkach. Wymownym przyklady tej materii jest znany
z ubiegtego roku przypadek instalacji pirolizy odpe komunalnych w Aalen w NiemczecZbudowanog
za ok. 25 min euro i uruchomiono w trybie ,pilotomyw 1999 r. Przez kolejne 3 lata trzeba byto wgdicz
ciagtymi kltopotami eksploatacyjnymi. W 2001 r. miejgewitadze udzielity wprawdzie zezwolenia na tzw.
demonstracyjny tryb eksploatacji. Po przeanalizawggdnak dodatkowych kosztéw, koniecznych do
poniesienia dla doprowadzenia instalacji do petrteguu eksploatacyjnego, okazatg,sie koszty utylizacji
odpaddéw musiatyby wzrogé z planowanych 130 do ok. 300 euro/Mg. Dla tejatestji byt to przystowiowy
»,gwozdz do trumny”. Ostatnie informacje mowity o rozieanej koniecznéci catkowitego zdemontowania
instalacji. W nieco lepszej sytuacji jest jej ,siza siostra” w Burgau (oky Ginzburg), gdzie w maju br.
podjto decyz¢ poniesienia kosztéw modernizacii instalacji, uanaie mae by dalej eksploatowaria

Wykorzystanie czy unieszkodliwianie

Nalezy wyjasni¢, ze instalacja TUOK (termiczna utylizacja odpadow km@lnych) oznacza zespot spéjnych
segmentow technologicznych, realiamjch spalenie odpadow (np. masowe, na ruszcieystdnie i
wykorzystanie ciepta, powstgjego przy spaleniu, oczyszczanie spalin i innycddpktow spalania, a ta&
przygotowanie produktéw spalania i oczyszczanidirspi@ wykorzystania gospodarczego lub do skladaosvan
Taki zespot segmentow technologicznych instalagiOK odpowiada aktualnym wymaganiom prawnym oraz
stanowi techniki w tej dziedzinie. Inne segmenthtelogiczne, budowane w niektorych instalacjach
(szczegolnie w Niemczech), tj. zespoty odzyskiwat@, gipsu lub soli kuchennej zeiekéw ptuczkowych

(w przypadkach stosowania mokrej technologii oceyania spalin) traktowarzeba raczej jako ,kwiatek do
kozucha”, ktory winduje tylko koszty utylizacji odpadé

Obecna¢ drugiego z wymienionych wyj segmentow technologicznych instalacji TUOK, axhsataby
stosowanie pefiawykorzystywanidub utylizacja ale w naszym (i nie tylko) prawie jakaie chce si
traktowa energii odzyskanej z odpadow w takiej instalaadjig ,recyklingu energii”. Ostatnie wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwgd z lutego br. w tzw. sprawie belgijskiego przelaysementowego
oraz w tzw. sprawie luksemburskiejZggednak inaczej rozgraniczatosowanie tych pej w praktyce
gospodarki odpadami — zaréwno przemystowymi, jeimunalnymi. Problemy rozpatrywane przez Trybunat
dotyczyty wtaciwie interpretacji zapisdw Dyrektywy Rady Unii 2569/93 z 1 lutego 1993 r. (Dziennik
Urzedowy Unii nr L 030 z 06.02.1993 r.) w kwestiach zménych z eksportem odpadow, ale podane
uzasadnienia i komentarze do wyrokow w tych spraveaanowd beda teraz ogolnoeuropejskvytyczm do
prawnych ocen takiego pepbwania z odpadami. Olgleno mianowicie warunki, przy ktorych spalanie
odpaddéw w instalacjach przemystowych i w spalatmiagpadow komunalnych traktowane powinné fako
energetyczne wykorzystanie odpadow, a kiedy jalevgatyczne unieszkodliwianie/usuwanie odpadow. W
konsekwencji okrdono, w jakich przypadkach odpady mad$®¢ przeksztatcane termicznie w krajach
pochodzenia lub femog by¢, w celu ich termicznego przeksztatcenia, ekspaatmeyvpoza granice kraju
pochodzenia.

To rozgraniczenie nie zmienia oczyeie faktu,ze energia odzyskana w instalacjach TUOK i przekanando
wykorzystana na zewtrz instalacji (lub te czesciowo wykorzystywana na potrzeby wiasne) jest rstot
czynnikiem, wspieracym stosowanie metod termicznych w gospodarce aipekiomunalnymi. Poprzez
segment odzysku ciepta, instalacja TUOKzmb\ sprazgnicta z konwencjonalnenergetyk, funkcjonupc
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jako elektrownia lub elektrocieptownia. Dla przy#tawarto przytocz§ porownawcze wykresy jednostkowych
wskaznikdw energii odzyskanej w postaci energii elektrygj i ciepta, w takich instalacjach w Danii i w
Niemczech (rys. 1i 2). Waroi takich wskanikow jednostkowych, &rednione dla instalacji TUOK w
niektorych krajach Europy Zachodniej, pokazanoysa 3. Na wykresie (pokazanym na rys. 2 kolorem
czerwonym) zaznaczono punkt, ktory odpowiada iasfatermicznego utylizowania odpadéw komunalnych,
wykorzystaniem technologii pirolizy. Na tle instejiez tradycyjnym, rusztowym systemem spalania oldpg

taki uktad technologiczny nie wypada najlepiej. Ej@vnos¢ energetyczna tej instalacji (Burgau) jest ponad 5
razy nizsza, nk efektywnac¢ energetyczna ,najgorszej” sfpod instalacji z systemem rusztowym. Ttumaczy to
W pewien sposob pawiagliwos¢ w stosowaniu takich technologii.

Lista monitorowanych we wiasnym zakresie projekidstalacji spalania odpadoéw (w tym odpadow
drzewnych i biomasy), ktorych realizaay Europie zakaczono po 2000 r. lub te&ktére znajduyj sic nadal w
réznych fazach zaawansowania budowy, obejmuje ponaibigktow. Ze wzgidu na ograniczony dagt do
zrodet informacyjnych, nie jest to na pewno listarigletna. Na kcie tej nie ma jednak ani jednej instalacji, w
ktorej zamierza giwykorzystywa technologt pirolizy (pomijam niepewny na razie, dalszy lostalacji w
Ansbach; realizacja projektu w Tessynie w Szwaijchazupcego na takiej technologii, zostata definitywnie
przerwana i rozstrzygagsiam kwestia zbudowania tradycyjnego systemu ruszgo).

Jakosé ekologiczna

Kwestia odrebna, ale rownie wana, jest ,jaka¢ ekologiczna” odzyskanej energii, co wynika przedeystkim
z surowych norm emisji, obowdujacych dla instalacji TUOK (tabelf)Dobr ilustrach tego stanu jest
zestawienie, pokazane w tabeli 1, zawigrej porownanie ekologicznych ocerzmgch wariantow
wytwarzania energii elektrycznej i ciept®oréwnywana instalacja w Bielefeld-Herford ni¢eaiw chyba — w
segmencie spalania — do najnowdceejszych rozwizan, dostpnych na rynku, o czym nie swiadczyé
stosunkowo dia jednostkowa il& spalin na kg spalanych odpadow. Przy takekszonym strumieniu spalin,
relatywnie wekszy jest tym samym catkowity tadunek zanieczysaaegprowadzanych do powietrza,
naturalnie przy zachowaniu wafto granicznych stzenia emisji. Tym niemniej instalacja ta wypadaki ta
najkorzystniej, po elektrocieptowni na gaz, w éatowej ocenie — wg il&ci wyemitowanych do powietrza
skfadnikéw zanieczyszc#agea poréwnanie dotyczy wytworzenia takiej samejdi@nergii elektrycznej i ciepta.

Literatura:
1. Biuletyn FDBR nr 38 / 2002.

2. Biuletyn FDBR nr 45/2003.
3. Materiaty informacyjne ITAD — informacja beZpadnia.
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Porownanie ekologicznych ocen ré6znych wariantow wytwarzania energii elektrycznej i ciepta

Emisja sktadnikbéw TUOK Elektrocieptownie
zanieczyszczen Bielefeld-
do powietrza Herford w. kamienny w. brunatny olejowa gazowa odpady drzewne
Pyty kg / rok 230 23476 3503
(6{0) kg / rok - 39126 29192
NOx kg / rok 70000 156503 87576
Hg kg / rok 0,12
Cx Hy kg / rok
PCDD/DF mg / rok 9,4 5,8
CO, Mg / rok 233892 151033 212066
Odpis CO, Mg / rok 183000
Zuzycie paliwa Mg/rok 330000 80672 144796 47856 48682 131327
llogé spalin [my %kg ] 7,1 9,7 5,7 12,2 11,4 8,9
Poziom odnies. O, 11 Vol.-% O, 7 Vol.-% O, 7 Vol.-% O, 3 Vol.-% O, 3 Vol.-% O, 11 Vol.-%0,
Poréwnanie emisji przy wytwarzaniu: 200000 MWh energii elektrycznej i 280000 MWh ciepta

Wartosciowanie [l 2

3456

Zrédto: Biuletyn ITAD wg: 1) Umweltbericht der MVA Bielefeld-Herford 2001r.; 2) VDEW, Energiedaten 1999r.; 3) BWA Osterreich,
Energiebericht 1996; 4) Forschungsbericht UBA ,Ermittlung der mittleren Emissionsfaktoren zur Darstellung
der Entwicklung aus Feuerungsanlagen im Bereich der Haushalte und Kleinverbraucher*
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